Tiedon luo -podcast: Jakso 4, tiivistelma

Henrik Meinander ja Perttu P6lénen: Jos historia on hukassa katoaa
myads tulevaisuus

Tiedon luo. Keskustelua tulevaisuuden ty6elamasta ja johtamisesta. Ajankohtaisten ilmididen
aarelle kuulijat johdattaa Henni Purtonen.

Henni Purtonen: Tyon murroksen keskella tarvitaan uudenlaista ajattelua. Ma uskon vahvasti, etta
tulevaisuuden suuntaan voidaan vaikuttaa valintojen kautta. Tulevaisuus ei tapahdu, se tehdaan.
Tassa podcast-jaksossa me ei maalata kauhukuvia tydn loppumisesta, vaan me pohditaan sita,
miten tyo tulee muuttumaan ja millaisesta osaamisesta tulevaisuuden tyoelamassa olisi hyotya.
Miten yhteiskunnalliset muutokset on heijastuneet tybhén? Keneen me luotetaan tulevaisuuden
muuttuvassa maailmassa? Tervetuloa Tiedon luo -podcastiin filosofian tohtori ja Helsingin
yliopiston historian professori Henrik Meinander ja keksija, saveltdja, futuristi ja yrittaja Perttu
Pdlonen. Perttu, minkalaiseen tulevaisuuden tydeldamé&én me ollaan talla hetkella matkalla?

Perttu P6lénen: Vallankumouksia on aikaisemminkin tapahtunut tydssa, eli se ei ole sindnsa
uutta. Mutta ehké se nopeus on erilaista kuin mitd on aikaisemmin ollut. Nyt kun tekodaly, robotiikka
ja analytiikka tulee jalleen korvaamaan ihmista, niin me tullaan siirtyméaan eteenpdain. Se kysymys
on ehka enemman, etta mita sellaista me tullaan nyt tekeméén, mita teknologia ei pysty
tulevaisuudessa tekemaan. Me ollaan menty navetasta tehtaisiin ja tehtaista toimistoihin. Mutta en
ma sanoisi, ettd me sinne toimistoihin tullaan jAdmaan. Koska monesti kun elainten suhteen
puhutaan lajityypillisesta kayttaytymisesta, niin eihdn se meille ihmisillek&én ole luontaista, ettd me
naputellaan konetta siella monta tuntia putkeen. Vaan jos kone pystyy tekemaan téllaiset asiat
hyvin, se puskee meidat ihmiset kohti inhimillisia taitoja. Eli mika meilla on sellaista, mita koneilla ei
ole. Meilla on kyky soveltaa ihan eri tavalla, meilla on kyky tulkita, antaa asioille merkityksia. Me
voidaan kattoa silmiin, koskettaa olalle, me voidaan tulkita kehonkieltd. Ma luulen, etta tammaoiset
inhimilliset ominaisuudet tulee korostumaan. Etta mita teknologisemmaksi ja digitaalisemmaksi me
tullaan tastda menemaan, niin se tarvii vastapainon. Sité inhimillisemmaksi ma uskon, etta me
tullaan menemaan.

Henni: Jos puhutaan heikoista signaaleista, ennustamisesta ja ennakoinnista, niin Henrik, kuinka
hyvin signaaleja on aiemmin osattu ottaa huomioon ja millaisia esimerkkeja historiankirjoihin on
jaényt onnistuneista tai epaonnistuneista tulkinnoista?

Henrik Meinander: Heikkoja signaaleja on yritetty 16ytaa tai kuulla varsinkin kriisiaikoina, siis sota-
aikoina. Jos ajatellaan esimerkiksi EU:n edelt&jid, niin siin& ennakoitiin, etté jos ei jollain tavalla
ratkaista sita kilpailutilannetta, joka oli olemassa silloin Lansi-Saksan ja Ranskan valilla, niin
kielteinen kierre naiden maiden valilla vain jatkuisi. Sehan oli ikdan kuin EU:n perusidea, ja se on
kantanut naihin paiviin saakka. Kylla EU:ssa koko ajan tata nyt ennakoidaan. Sitten voi sanoa, etta
kun luotiin pohjoismainen hyvinvointivaltio, siina oli myds paljon tutkimusta taustalla. Voitiin
osoittaa, etta ja tulonsiirroilla on myonteisia efekteja. Ja sen nékee tana paivana pohjoismaisissa
yhteiskunnissa. En vait4, ettd se johtuu yksinomaan siita suunnittelutysta, mutta kylla silla oli
vaikutusta.

Henni: Meilla on Suomessa osaava ja koulutettu vaestt. Miten yritykset voi menestya
tulevaisuudessa ja mité niilté vaaditaan, ettéd ne pystyvat edelleen kilpailemaan nailla kovilla
globaaleilla markkinoilla?

Perttu: Ma heitan itseasiassa pallon lainsaatéjille. Koska se, mita talous ja yritykset tarvitsee, on
talentti. Eli ketk& koodaa, ketka tekee. Mutta miten me saadaan ne tanne? Se on ehkd enemman



regulaatiokysymys. Jos katsotaan maailmalla paikkoja, kuten Uusi-Seelanti. Siella on
lentoliikennelait vahan joustavampia, eli sinne on helppo menna kehittamaén ja kokeilemaan
droneja. Singapore on paikka mihin monet yrittajat on hakeutunut, koska siella on nopeampaa ja
joustavampaa paasta eteenpain. Se nahdaan yrittajaystavallisend paikkana. Nama ovat omalla
lainsdadannollaan luoneet tilan, joka magneetin tavalla pakottaa talenttia menemaan, etta hei,
taalla me voidaan tehda. Sen sijaan, ettd me nyt Suomessa yritettaisiin kaikin eri keinoin haalia
mista me |0ydetaan se talentti, niin me voitaisiin luoda sellainen ymparisto, etta taalla voi kokeilla ja
tehda. Niin, etté ne tekodly-yrittajat ja automaattisen liikenteen kehittgjat tulisivat tanne meille
kehittdmaan sitd. Se on enemmankin lainsaadantokysymys. Jotta yritykset voi taalla toimia, niin
onko se mahdollista heille?

Henrik: Se on musta hyva idea, ettd luodaan sellainen yhteiskunta, jossa on suotuisat olosuhteet.
Suomen teollistuminenhan alkoi pitkalti siitd, ettd oli puita ja vesistdja, ja markkinoita Venajalla ja
Keski-Euroopassa. Ja sitten tuli Norjasta ja Ruotsista ja my6skin Suomessa oli naita, jotka sijoitti
tehtaisiin. Tama sitten yhdistyi siihen, ettd samalla rakennettiin rautateitd, niin nopeasti alkoi
tapahtumaan.

Henni: Mennaan seuraavaksi kuuntelemaan Valtiokonttorin Talous, tieto ja tydelamé -toimialan
johtajan Lasse Skogin tarina maailmalta siité, miten niukoilla resursseilla tehd&én innovaatioita.

Lasse Skog: Minulla oli muutama vuosi sitten tilaisuus kdyda Keniassa, eraan
valmennusohjelman yhteydessa. Ideana oli vieda meidat valtionhallinnon johtajia muutamasta
maasta uudenlaiseen ymparistdon, jossa innovaatiotoiminta on aktiivista ja hyvin erilaista kuin
mihin me ollaan totuttu. Me oltiin muutaman péivan ajan Nairobissa, ja kaikkialla missa
kavimmekin, nakyi vahvasti mobiilimaksaminen. Kyseessa oli M-pesa-niminen palvelu. Tuo palvelu
on laajasti kaytossa Ita-Afrikassa, jossa on tapahtunut nopea siirtyma kateistaloudesta
mobiilimaksamiseen. Keniassakin melko harvoilla nimittain on ylipdataan pankkitili, luotto- tai
maksukortista puhumattakaan. Suurimmalla osalla on kuitenkin puhelin ja tili teleoperaattorilla.
Niitd resursseja tdssa innovaatiossa sitten hyddynnettiinkin. M-pesa muistutti jonkin verran meilla
nyt jo yleistd MobilePay-palvelua, ollen selvasti simppelimpi, mutta kuitenkin toimi hyvin. Tama oli
esimerkki innovaatiosta, joka toteutettu hyvin niukoin resurssein. Tuloksena lahes sama
toiminnallisuus, kuin esimerkiksi MobilePayssa tdssa tapauksessa. Nairobi nayttikin olevan
useiden ulkomaisten yhtididen kehityslabrana. Heradkin kysymys, miten Eurooppa parjaa
tulevaisuudessa, vaikka meilla runsaat resurssit viela onkin?

Perttu: Jotenkin tarina kuulosti tutulta. Olin itsekin kanssa Nairobissa juuri ennen koronaa. Juttelin
yhden start up hubin johtajan kanssa sielld, ja kyselin millaisia yrityksia ja yrittgjia siella on. Han
kertoi, ettd aamupaivalla tapasi yrittajan, joka on rakentanut dronen omassa autotallissaan, mutta
se on vahan isompi versio, koska han voi lentaa silla itse. Sitten oli toinen nuori yrittaja, joka oli
insindori ja rakentanut uuden katuskootterin. Han on liikuntarajoitteinen, joten han oli rakentanut
sellaisen, johon kaikki paasee helpommin kyytiin ja se on menossa massatuotantoon. Siind
kuunnellessa mietin, etta taalla Nairobin syrjaalueilla autotalleissa on tammadisia pelle pelottomia,
jotka keksii aivan uskomattomia juttuja. Meilla Suomessa on aika paljon paremmat lahtokohdat,
mutta onko meilla tammaisia pelle pelottomia, tai missa ne on? Ma tunnistan kylla hyvin, etta siella
Nairobissa on todella kehittyvdn maan energiaa, jota on vaikea kuvailla meille, etta siella tosiaan
menn&an ja tehdaan. Niin kylla mé uskon, ettd kannattaa pitdé silmat ja korvat auki, ettéd mité tuolta
kehittyvistd maista tulee.

Henrik: Kun on saavutettu tietty elintaso ja turvallisuus, niin se ei silla tavalla inspiroi tai pakota
muutoksiin. Mutta kyll& ymparisto vaikuttaa, ja suomalaiset matkustaa. Koronan takia koko
matkustamisen tapa ehka muuttuu, ja voi vaikuttaa meidan tapaan katsoa itsedmme ja
yhteiskuntaamme myonteisesti. Uudet innovaatiot voivat koskea juuri sité tapaa, miten me
jarjestamme elaman taalla Suomessa. Kun on ollut eri mittauksia siité4, missa inmiset ovat kaikkein



onnellisimpia, ja monen meidan yllatykseksi meidan pitaisi olla kaikkein onnellisimpia. En vaita,
etta se olisi vaara tieto, mutta se pitéisi analysoida tarkemmin. Minun tulkinta naista eri mittauksista
on se, etta tarkea syy siihen on, ettd Suomi on suhteellisesti tasa-arvoisempi maa kuin melkein
mik&an muu maa. Tietysti, Suomi on luokkayhteiskunta, mutta se on tosiasia.

Henni: Miten me pidetdén huoli, ettei yhteiskunnassa kukaan putoa vauhdista pois? Tyon sisallét
ja osaamisen tarpeet muuttuvat ja tydmarkkinoiden rakenteet uudistuu, niin mieleen tulee se, etta
pysyyko kaikki tulevaisuuden tydelamassa mukana?

Perttu: Se on mun huoli myds. Me nahdaan jo nyt polarisoitumista selkeésti korkeapalkkaisiin ja
matalapalkkaisiin toihin. Ylipaataan se, etta tydelama tulee sirpaloitumaan, tulee olemaan
keikkatydlaisyytta ja mikroyrittajyyttd, niin se ei ainakaan muhun luo hirvedasti turvaa. Edelleen
samat tietyt asiat on arvossa, vakaus ja turva. Kysymys kuuluu, miten me onnistutaan pitamaan
kaikki mukana. Teknologia ylipdataan on luonteeltaan sellainen, etté se aluksi luo eriarvoisuutta.
Mita nopeammin teknologia kehittyy, niin sitd enemman se repii sita tilannetta, hetkellisesti ainakin.
Kun jotkut p&&see nettiin, jotkut ei, joillain on uudet laitteet, toisilla ei. Ne saa ihan valtavaa hyttya
uusista mahdollisuuksista. Miten me onnistutaan mahdollisimman nopeasti demokratisoimaan se,
ettd kaikki padsee osaksi. Kylla tdméa on musta yksi niistd suurimmista haasteista.

Henrik: Jos ma ajattelen tata samaa kysymysta tieteen ja historian nakékulmasta, niin siina usein
on hyva yhdistelma se, etta on erikoistunut johonkin alaan, mutta pystyy nostamaan siita
katsettaan ja ymmartdd muuta tutkimusta. Sen vuoksi esimerkiksi humanisteilla on
tulevaisuudessa hyvin tarkea tehtava yhteiskunnassa, koska heille koulutetaan yhteiskunnallista ja
ajallista kolmiulotteisuutta. Ja silla tarkoitan sitd, ettd ymmarretaan, ettd kannamme koko ajan
mielessamme menneisyytta ja tulevaisuutta, ettd meidan ajatukset liikkuvat taman aika-akselin
valissa ja vain lyhyen sekunnin jAdmme nykyhetkeen. Ja tdman muistaminen on tarkeaa.

Liisa: Valtionhallinnossa olemme samanlaisen tydon murroksen aarella kuin muutkin, ja toisaalta
valmistelemassa sit4, etta yhteiskunnan rakenteet toimii myos tulevaisuudessa. Muutosta viitoittaa
paitsi tam& meneilla&n oleva neljas teollinen vallankumous, niin myos julkiselle sektorille osoitetut
tavoitteet, joita tulee hallitusohjelmista aina. Ja sitten tasta tuoreesta julkisen hallinnon strategiasta.
Tavoitteeksi on asetettu nyt, etta meilla on maailman paras julkinen hallinto, joka on eri
littymapintojen sisélla ja valilla hyvin vuorovaikutteinen, tekee siis yhteisty6ta, toimii
iimidlahtoisesti, on poikkihallinnollisesti yhteistydkykyinen seka ennakoi ja on resilientti. Sen pitaa
hyodyntaa digitaalisen teknologisen kehityksen erilaisia mahdollisuuksia, mahdollistaa jatkuva
oppiminen seka omille tydntekijéilleen, etta tietenkin sitten se, ettd mitka ne rakenteet on siina
yhteiskunnassa yleensa. Ja téahan liittyy sitten johtamisen uudistaminen, ja tavoite olla
kilpailukykyinen tytnantaja. Ja tosiaan katsoa ja tarkastella erinéisia esimerkiksi verotukseen
liittyvia tai sosiaaliturvaan, koko sosiaaliturvajarjestelmaan, liittyvia rakenteita niin, ettd me olemme
jatkossakin hyvinvoinnin etunenassa.

Henni: Perttu, miten identiteetin ja mindkuvan pitaa muuttua, kun tulevaisuus muuttaa tyéelamaa?

Perttu: No ainakin me tarvitaan joustavuutta ja liikkkuvuutta. Olisi hyva jollain tavalla pystya
erottamaan itsensa ja se tyo, etta se ei ole sama asia. Sa et ole sun titteli. Liikkkuvuutta me
tarvitaan enemman ja siihen auttaa parempi sanavarasto. Ettd me néhtaisi itsemme esimerkiksi
taitojen kautta. Se on yksi mun ehdotus, etta puhutaan itsestamme sanoilla, kuten kirkastaja,
selkiyttdja, mahdollistaja tai innostaja. Ihan vaan, koska se tuo enemman esille sen, mika on sun
osaamista.

Henrik: Joo, ma luulen, etté varsinkin Suomelle se on hyva. Kun meill& on kuitenkin hyvia tuotteita
ja koulutettua vékea, se ettd me pystymme myos kansainvalisesti korostamaan sita, etta meilla on
jotain annettavaa.



Henni: Nyt kun molemmat mietitte teidan omia kokemuksia, ajatuksia ja niiden kautta katsotte sita
kuvitteellista kristallipalloa. Niin mink&lainen tyon tulevaisuus sieltd nakyy?

Perttu: Ma ainakin toivon, etta se on inhimillinen ja se on kunnioittava ja arvostava, eika
lyhytaikainen ja santaileva. Tuskin kukaan meista on omistautunut tai sitoutunut, jos ei tunne, etta
on tarked elementti tassa tiimissa tai yhteisossa. Se tulee olemaan varmaan haaste, etta jokaiselle
I0ydetdaan omaa osaamista vastaavaa ty6td, joka koetaan merkitykselliseksi. Mutta ma uskon, etta
me ihmiset ollaan tosi sopeutuvia. Eli kylla mé uskon, etta tydelama on inhimillinen
tulevaisuudessa.

Henrik: Joo, hyvin sanottu. Sitten voi lisata myds, etta voi olla, etta tulevaisuudessa tama kasite
tyo tulee epamaaraisemmaksi tai ei tarkoita enaa niin paljon. Voi olla, etta teknologia ja kaikki tama
johtaa siihen, ettd meidan ymmarrys siitd, mita tyd on, on aika erilaista kuin nykyaan.



