Valtiokonttorin Tiedon luo -podcast, tuotantokausi 2

Jakso 10: Maija-Riitta Ollila ja Wolf Wikgren

Voiko ihminen luottaa tekoéalyyn?

Maija-Riitta: Lopettaisin puhumisen tekoélysta tai edes koneoppimisesta itsendisena eettisena
ongelmana. Se mita tulevaisuudessa tulee tapahtumaan on, etta hyvin monenlaiset erilaiset
teknologiat jopa fuusioituvat niin, etta digitaalinen ja fyysinen ovat eri tavalla tekemisissa
kesken&an kuin nyt.

Intro: Tiedon luo — keskustelua tulevaisuuden tytelamasta ja johtamisesta. Ajankohtaisten
ilmididen &arelle kuulijat johdattaa Henni Purtonen.

Henni: Mita tekodlysta ja algoritmeista pitdisi ajatella tai ylipaataan tietad? Miten tekodaly oppii ja
kuka lopulta kantaa vastuun jos tekoaly tekee virheellisen paatdksen? Tassa jaksossa selvitetaan,
mité tarkoittaa olla ihminen teknologiaan tukeutuvassa maailmassa.

Aiheesta mun kanssa on keskustelemassa filosofi ja tietokirjailija Maija-Riitta Ollila ja data-
analyytikko Wolf Wikgren Valtiokonttorista. Tervetuloa mukaan!

Maija-Riitta: Kiitos!
Wolf: Kiitos!

Henni: Voiko algoritmilta vaatia ymmarrysta etiikasta?

Wolf: Se on hyva kysymys. Tekoalyn hyodyntajana ja kayttdjand mun on vaikea nahda, etta silta
algoritmilta itseltédén voi vaatia tallaista ymmarrysta, vaan ehkda ennemmin sen algoritmin
suunnittelijalta, toteuttajalta ja lopulta hyodyntgjalta vaaditaan ymmarrysta etiikasta ja sen
sovelluksista.

Henni: No mites voidaanko me ajatella, ettd laadukas data on myds jollain tavalla tekoélyn tarkein
raaka-aine? Ja miten tekodlyn eettisyys riippuu sen kayttamasta datasta ja niista rajauksista, joita
sitten tekodlyn ja algoritmien kehittajat paattavat tehda?

Wolf: Tekoaly on linssi siihen dataan, mita hyddynnetaan tekoalya rakentaessa, eli se toisintaa
ihan samoja virheajatteluja tai vaaristymia kuin mita siind datassa on, jolloin dataetiikka liittyy
suoraan siihen tekoalyynkin sovellettavaan etiikkaan. Se tekoaly mitd me tuotetaan on ihan yhta
hyvaa ja eettista kuin se data, mita kaytetadn. Se ottaa samoja asioita huomioon, joita sen
rakenteessa kaytetaan.

Henni: Me tiedetaan, etta koneoppiminen soveltuu hyvin isojen dataméérien analysointiin ja voi
tukea ihmista datapohjaisessa paatoksenteossa antamalla todennakoéisyyksiin perustuvia
ennusteita. Ihmisten tehtavéksi jaa silloin johtopaéatdsten perustelu ja yksityiskohtien analysointi.
Minké&laisia ne eettiset nakdkulmat, joita tekodlyn suunnitteluvaiheessa tulisi huomioida? Millaisia
ne nakokulmat on?

Wolf: Varmaan samantyylisia kuin mink& tahansa teknologian kehittdmisessé tulee ottaa
huomioon.

Henni: No entas jos me pohditaan, etta jos koneoppimisen suunnittelijoiden kasitykset oikeasta ja
vaarasta on tosi erilaisia, niin minkalaisia ongelmia ja ristiriitoja saattaa syntya?



Maija-Riitta: Totta kai kenen tahansa kansalaisen kasitykset etiikasta voi erota suuresti hanen
naapureistaan. Meilla on monenlaisia tapoja kertoa, mitka asiat on oikein tai vaarin, hyvia tai
pahoja. Naita nimitetd&n normatiivisen etiikan teorioiksi. Henkil6t, joilla ei omasta mielestaan
moista teoriaa ole, tosiasiassa on jokin tapa jolla he erottelevat hyvat ratkaisut huonoista.
Tavallisimpia ovat velvollisuusetiikka ja seurausetiikka. Kun ajatellaan globaalisti, ei ainoastaan
eurooppalaisittain, vaan ajatellaan asioita Kiinan nakdkulmasta tai Yhdysvaltojen, huomataan etta
on valtavia eroja siina mita asioita painotetaan ja milla tavalla. Tama ei ole minun mielesta se
kaikkein mielenkiintoisin asia, vaan mielenkiintoisinta on se, missa mééarin suunnittelijat pystyvat
vaikuttamaan paamaariin. Jos heti lyon korttini pdytaan ja kerron mika minusta on etiikan tarkein
asia talla hetkella. Minulta pitaisi I16ytad sen kaltainen tapa elaa, joka tekee mahdolliseksi elamén
séailymisen talla pallolla. Ei ainoastaan ihmiselaman vaan kaiken elaman.

Ja nyt haluan Wolfilta tietdd, kun suunnittelutehtava tulee. Pystyyko tosiasiassa kertomaan, etta
min&h&n en tdhan mainontaa tehostavaan algoritmiin koske kepillakaan, koska se selvasti edistaa
kulutusta, jota meidan pitdisi pikemminkin hillitd. Tama nyt yhtena aariesimerkkina. Ajattelen ja nyt
testaan tata ajatusta, ettd se joka jotakin rahoittaa ja tilaa paésee varmaankin paattamaan
paamaarista.

Wolf: Se on varmasti totta, etta se rahoittava taho on loppupelissd aina se paamaaran asettaja.
Se, ettd kuinka paljon suunnittelijana paasee kriittisesti suhtautumaan paamaaran asettamiseen,
riippuu varmasti paljon tilanteesta. Kuinka paljon yksilona paasee vaikuttamaan etiikkaan, jos
ymparist6 ei ole samaa mieltd yksilon kanssa. Tyéryhmissa naitd muodostetaan, ja se on ryhman
etiikka, jota teknologia peilaa, ei yksilon etiikka. Siina mielessa varmasti korostuu tarve keskustella
suunnitteluporukassa tai kontekstissa, jossa tekoélya tai algoritmia kehitetaan. Myos ehka
kriittisesti suhteessa tilaavaan ja maksavaan tahoon. Valtiolla tydskennellessa tdma on erilainen
asetanta, etta mista raha tulee, kun markkinointia ei tuoteta samalla tavalla ainakaan meidan
toiminnassa.

Maija-Riitta: No, se oli tahallaan karjistetty esimerkki. Usein keskustellaan siitéa, mika ovat tapoja
kehittaa ja kayttaa vastuullisesti tekoalyd. Keskustellaan sovellusten luonteesta. Harvemmin
keskustellaan minusta siitd, mikd se isompi kuva on yhteiskunnallisesti. Minkalaista muutosta tassa
maailmassa jonkun tekoalytuotteen kehittdminen luo.

Wolf: Se on ihan totta, ja se on keskustelua, jota tulisi kdyda. Taméa patee muuhunkin teknologiaan
kuin tekoalyyn. Se on paljon universaalimpi asia kuin tekodly, joka sattuu olemaan nopeasti
kehittyva teknologinen valine. En tieda kuinka paljon tasta on keskusteltu vasaroita kehittdessa.
Sillakin voi tehda ikavia asioita, mutta siind mielessa sama keskustelu liittyy mihin tahansa
teknologiaan.

Maija-Riitta: Vasara on erinomaisen mielenkiintoinen esimerkki, koska se ei yleensa
vuorovaikutus sikali kun ymmarran nykyvasaroiden toimintaa, vaan ihminen mieltaa etté se on
tyokalu jota han kayttaa. Ne tekodlytuotteet, joita me luodaan on meidéan kanssa yhdistettyna
uudenlainen toiminnallinen systeemi. Me toimitaan siind systeemissa eri tavalla kuin me
toimittaisiin ilman sité tuotetta. Totta kai se patee tietyssa maarin kaikenlaisiin kaluihin, jos henkild
l&htee sotimaan ja h&nelld on nuija kddessa. Han on erilainen sotija kuin siina tapauksessa, etta
han harkitsee kayttavansa ydinaseen laukaisukoodia. Tekoaly on siina mielessa mielenkiintoinen
pelikaveri, ettéd sen kanssa yhdessa toimittaessa se vaikuttaa ihmisen toimintaan.

Henni: Ja jotenkin mygs se, ettd miten suurina tekodlyn mahdollisuudet ndhdé&én, vaikuttaa siihen,
miten paéattajat investoivat rahaa teknologiatutkimukseen ja mité tutkijat alkavat taman myoté
painottaa kilpaillessaan rahoituksesta. Myds p&&omasijoittajillahan on myds tosi paljon
vaikutusvaltaa siihen, mitd ongelmia maailmassa ratkotaan ja mité teknologioita otetaan kayttoon
[&hitulevaisuudessa.



Maija-Riitta, mainitsit ilmidista ja megatrendeistd, niin voiko tekodaly ratkaista esim.
iimastonmuutokseen liittyvid isoja maailmanlaajuisia ongelmia? Ja sitten kun miettii, etta
teknologiat on tosi paljon paéallekk&in niin voiko se jopa mutkistaa sitd kokonaisuutta?

Maija-Riitta: Pieni kielellinen pointti, johon tekee mieli tarttua
Henni: Tartu ihmeessa.

Maija-Riitta: Olen hyvin tarkka siitd mitd me nimitetéaén toimijoiksi, koska kaikki lahtee
moraalifilosofiassa toimijasta. Toimija on se, joka jotakin aikoo ja aiheuttaa ja toimijaan voi liittéa
vastuita. Ja nyt, kun kysytaan voiko tekoaly pelastaa maailman, niin se on aika paljon vaadittu. Se
tekee tekodalysta toimijan ja tastd on hassunkurisia esimerkkeja, jotka ei mokamaa tekoalya
suuremmin tarvitse. Henkil6 sai kelvotonta palvelua ja otti yhteytta yritykseen ja hanelle sanottiin,
etta se oli botti, ei voi mitddn. Me siirramme toimijuuden ja vastuun tekodlylle ihan kuin siina olisi
tajunnantiloja ja kyky aikoa ja kyky ottaa vastuuta. Jotkut ovat sitd mielta, ettd joskus olemme siella
mutta emme ole siella kaiketi nyt. Joten jos tdman saan muuttaa keskustelun aloituksessa niin
silloin teko&lya voidaan kayttaa erittain merkittavalla tavalla suurien ongelmien ratkaisussa. Silla on
valtava potentiaali.

Henni: Jos pohditaan tatd meidan nykyista maailmanpoliittista tilannetta. Koko ihmiskunnan
jakamien ydinarvojen léytaminen tuntuu olevan tosi vaikeeta, kun katsoo nykyista
maailmanpoliittista tilannetta. Lansi ja Venaja elda taysin eri todellisuuksissa. Ja taa kuilu Venajan
ja lannen valilla tulee vuosisatojen takaa. Geopoliittinen kdydenveto Ukrainasta paatyi sotaan.
Venajan tekema informaatiovaikuttaminen on ollut tosi laskelmoivaa pelid. Maija-Riitta, millaisia
kysymyksia s& olet filosofina pohtinut tahan aiheen ymparilla?

Maija-Riitta: Olennainen kysymys on miksi emme ymmarra toisiamme. Loppuun asti pyrittiin
saavuttamaan diplomaattinen ratkaisu, jota ei kyetty [6ytaméaan. Yksi syy voi olla ettéa on aidosti
taysin eri intressit jotka eivat ole yhteensovitettavissa. Toinen mahdollinen syy on ettd emme osaa
katsoa asioita toisen osapuolen nakdkulmasta. Mielestani on kiinnostavaa, mita
uuswittgensteinilainen Peter Wings 1960-luvun lopulla ehdotti, ettd eri yhteiskuntien
rationaalisuuskasityksissa voisi olla eroja. Se oli erinomaisen kummallista, koska olin siihen saakka
ajatellut, etté rationaalisuus liittyy luonnontieteisiin. Jos halutaan matkustaa, kovin erilaista
matematiikkaa ja fysiikkaa ei voida kayttdd. Kun puhe on yhteiskunnasta niin rationaalisuus
merkitsee peli- ja paatésteorian kannalta sité ettd paatoksentekija osaa ottaa huomioon kaikki
tekovaihtoehdot ja asettaa ne suosittuimmuusjarjestykseen ja pitaa siita kiinni. Edeta
johdonmukaisesti. Ennen sotaa Suomessa todettiin, etta Venajan hyokkays Ukrainaan ei ole
mahdollinen, koska se on eparationaalista ja vastoin Vengjan etua. Otimme omat premissimme ja
sijoitimme ne omaan rationaalisuuskaavaan ja paatimme, etta on tarkeinta pitdd kansan
hyvinvoinnista ja kun sota sita laskee, ei todellakaan tule sotaa. Enté jos lahtékohta on toinen. Jos
se on vanhanaikainen valloitussotien l&htokohta, jossa halutaan laajentaa omaa aluetta niin, etta
se kattaa kaikki kulttuurisesti yhteensopivat alat. Jos tasta tehdaan suosituimmuusjarjestys,
pidetaan siita kiinni, niin tassa ollaan. Ja me emme ymmartaneet, etta nain voi kayda koska
meidan kasitys jarkevasta toiminnasta on taysin erilainen kuulemma.

Henni: Se, mik& mua kiinnostaa tassa ajassa ja maailmantilanteessa on, etté voisiko tekoaly
auttaa eri ideologioita kannattavia inmisia mydskin ymmartdmaan toisia paremmin?

Maija-Riitta: Seh&n on Timo Honkelan rauhankoneen idea. Me emme osaa merkitysneuvotella tai
manageerata omia tunteita, vaan tahan tarvitaan kone. Se on noyryyttavimpia ajatuksia, joita
maailmanhistoriassa on kehitetty. Nyt nahdaan hyvin se, mihin asti ihmiset paasevat, joten voisiko
sitten mennd huonommin jos kone jarjestaa asiat. Mitd mielta olet, Wolf.

Wolf: En tunne tata rauhankonetta. Ylipaatansa mielenkiintoinen idea ja taa rationaalisuuden
tarkastelu, jos tekodly on peili siitd datasta, mistd se muodostuu. Miten tekoalyn kautta tai



koneoppivilla malleilla voisi tarkastella rationaalisuuskasitysten eroa tai ennustamaan tilanteita,
joissa ne térmaa toisiinsa. Pystyttaisiinkod rakentamaan koneita, jotka auttaisi ymmartamaan laajaa
sosiaalisen median diskurssia niin, ettd me ymmarrettaisiin ennustaa koneiden avulla kohtia joissa
nakemykset tulee tdrmaamaan, mita me ei ihmisend ehka nahda. Viittasit siihen, ettéd Ukrainan
sotaa pidettiin mahdottomana tilanteena, mutta olisiko sen joku koneoppinut malli ennustamaan
esimerkiksi vain seuraamalla sita diskurssia mita siitd on kayty. En ole seurannut sitd ennen sotaa,
sen jalkeen sitdkin enemman Twitterid doomscrollattu, mutta pystyisikoé kone tai koneopitut mallit
toimimaan meille apuna sen identifioimiseksi.

Maija-Riitta: Se on kiehtova ajatus, koska sosiaalinen todellisuus on aaretttman monimutkainen ja
eri toimijoiden valilla on valtavasti. Jos olisi malli, jossa voitaisiin tarkastella yhteyksia ja kayttaa
dataa jota ihmisaivo ei voi kasitell&, miksi ei. Samalla voisi ratkaista yhden vanhan
oikeudenmukaisuuteen liittyvan ongelman: ihminen tarkastelee asioita aina jostakin nakdkulmasta.
Jota voisi olla taysin oikeudenmukainen, pitéisi tietaa kaikkiin asioihin vaikuttavat nékdkulmat ja
faktat.

Henni: Se tuntuu aika mahdottomalta tehtavalta.

Maija-Riitta: Tahan asti olen sanonut, etta oikeudenmukaisuuden toteutumiseen tarvitaan jumala,
kaikkindkeva ja tietéava. Tekonologiaoptimistit sanovat, etta ei hataa tekoaly on tulossa.

Wolf: Taa kysymys tasta onko se Lapplaseen demoni -ajatus siitd, etta vaikka me tiedettaisiin
jokaisen partikkelin jokainen asento niin pystytaankd me silti ennustamaan ja tietamaan
maailmasta etukateen mitaan. Vaikka meilla olisi taydellinen objektiivinen data ja siita
rakennettaisiin malli, niin pystyttaisiinkd me siltd ennustamaan todenmukaisesti vai asetettaisiinko
me siihen siltd joku meidéan oma projektio, jos me suunnitellaan siihen se malli kuitenkin.

Maija-Riitta: Ihminen joka tapauksessa suunnittelee. Kun sanotaan etta kone oppii, onko se totta
vai onko niin etta ihminen oppii.

Henni: Kuka oppii ja kenelta.
Wolf: Kylla. Kylla.

Henni: Erilaiset valemediat on pyrkineet hajottamaan lansimaita sisaltapain kylvamalla
polarisaatiota eri ihmisryhmien valille ja ympéari Eurooppaa sita on tapahtunut jo tosi pitkan aikaa.
Mitd meidan tulisi tavallisina kansalaisina ymmartaa tallaisesta vaikuttamisesta?

Maija-Riitta: 1Imi6 ei ole uusi. Matti Nojonen kirjoitti aikanaan kirjan Jymayttamisen taito, joka
kuvaa ilmiéta vanhojen kiinalaisten naktékulmasta. He opettivat harhauttamista sodankaynnissa.
Sitten on vanha tuttu venalainen maskirowka, harhauttamisen tapa, joka on pitkdan keskusteltu.
Siin& suhteessa ei mitdan uutta. Uusi asia on se, ettd sosiaalinen media tekee mahdolliseksi
jokaiselle olla osapuoli. Pystyyko erottamaan deepfake-videot aidoista, pystyykd erottamaan
trollauksen vilpittomista nakemyksista. Voi vieda eteenpdin jotakin agendaa joka pirstauttaa
yhteiskuntaa tai voi tuoda jonkin rakentavan panoksen. Missa maarin ihminen pystyy
vaikuttamaan, riippuu siitd, miten ymmartaa algoritmien toimintaa esim. sosiaalisessa mediassa.
Kun on tarkoitus saada ihminen viipymé&an jonkin tietyn tuotteeseen kayttajana ja tiedetaan, etta
negatiivisuus kiinnostaa enemman kuin positiivisuus. On selvdd, miten ihmiset saadaan
addiktoitumaan johonkin viestiin. Ymmartadko sen vai meneeko virran mukana ja vahvistaa
trendia.

Wolf: Kun my0s viestinta tapahtuu sosiaalisessa mediassa, niin se on lopulta yksinkertaistus
tavasta viestia. Viestinnasta muodostuu yksinkertaisempi optimointiongelma koneelle kuin
keskustelusta ihmisten valilla. Voidaan mallintaa viestintdymparistda ja tiedetd&n mitka viestit saa
enemman tykkayksia, jolloin voidaan teoreettisesti rakentaa koneita, jotka voi rakentaa viesteja,



jotka tiettyihin viitekehyksiin toimii. hankalampaa se olisi keskustelussa. Ehka kasvonilmeista
pystyn sanomaan, etté taa viesti meni lapi ja toi viesti ehka ei, mutta sosiaalisessa mediassa se on
mitattavissa missa viivyttiin pidempaa ja mitka asiasta herattda keskustelua. Voidaan mittaroida ja
rakentaa malli, joka polarisoi. Me pystytadn tuottamaan koneella sisaltéa joka ainakin teoriassa
mene hyvin lapi tietylle viitekehykselle ihmisia ja vahitellen eriyttamaéan sita mielipidetta tietyssa
kohortissa ihmisia. N&in niin, kun periaatteessa.

Maija-Riitta: Aivan ja samaan aikaan kun saadaan ihmisista henkilokohtaista dataa, me tiedetaan,
minkalainen profiili heilla on ja pystymme vield kohdentamaan, etta juuri tama henkilé saa juuri
tallaista viestintda ja han on taysin koukussa.

Wolf: Nain ainakin teoriassa.

Maija-Riitta: Aika usein nayttaa siltd jopa kaytdnnossa. Kun keskustellaan siitd, kuinka mielekésta
on jarjestaa kansanaanestys nyt esim. Suomen Nato-jasenyydesté keskusteltaessa. Joku uskalsi
olettaa, ettd me suomalaiset olemme fiksumpia kuin he, jotka aanestivat Brexitista tai he jotka
presidentinvaaleissa aanestivat Donald Trumpia. vaikka on arvioitu, etta voimakasta vaikuttamista
sovellettiin silloin sosiaalisen median kautta, mutta kylla me fiksut suomalaiset pystymme téahén
hanskaamaan. Hiukan epailen. tAma mekanismi on niin tehokas, etta vaatii kokopaivaista valveilla
oloa, ettei lahde siihen mukaan.

Henni: Kuinka paljon meita jo nyt kontrolloidaan modernin teknologian avulla ilman, ettd me
tiedostetaan sita?

Maija-Riitta: Filosofi sanoisi, etta maarittele kontrolli. On kontrollia, jota esimerkiksi Kiinassa
tekodlyn avulla harrastetaan ja sitten on kontrollia, jota itse koen kayttaessani kdnnykkaa. Mika
valtava avuttomuuden tunne, jos se jaa kotiin, kun lahtee liikenteeseen. Kyvyt joita itsella on lahes
rajattomasti loppuu siihen paikkaan. Kaikki yhteydet milla ihminen nykyisin orientoituu, sité ei
yhtakkia ole. Se ei ole kontrollia siind mielessa, etta voin toki jattda sen pois, voin sanoutua irti
tasta kaikesta, kuten monet ihmiset sen tekevéat. Hienon hienoa ohjailua on siihen suuntaan, etta
on syyta pysya taman kaiken kannykan kautta tapahtuvan toiminnan keskidssa. En tieda miten te
taman koette?

Wolf: Voimakkaasti kylla samalla tavalla. Teknologia kontrolloi monella tapaa emoatioita esim.
mielihyvan tunteita, joita saa televisiota katsomalla. Ne on sita, etta teknologia jollain tavalla
maarittaa sita miten me ollaan maailman kanssa yhteyksissa. Mobiililaitteet ja tallaiset on erityisen
mielenkiintoinen kohde, koska siella tulee pinnan alla toimivaa algoritmiikkaa. Totta kai televisiossa
tulee ohjelmat tietyiltd kanavilta tietyssa jarjestyksessa, jolla pyritdén vaikuttamaan siihen mitd me
katsotaan. Vastaavalla tavalla kaikki mitd meidan puhelimessa tapahtuu suunnitellaan enemman
tai vdhemman addiktoivaksi kuvittelisin tarkoituksena nostaa kayttdd applikaatioissa. Se monistuu,
mika on mielenkiintoinen asia kanssa. Jos jokainen asia meidan puhelimessa huutaa meidan
huomiota, miten me pystytdan vastaamaan siihen. Se on helposti ehka havitty se taistelu.

Maija-Riitta: Mielenkiintoista, etta kaytit suunnittelusanaa. Se tulee myds toisessa merkityksessa
itselle mieleen. Arkipaivan ja elamén suunnittelu on taysin kdnnykan varassa. On paastoappi, on

totta kai kuntokouluappi, on ruokaohjeet ja ruokaohjelmat... eihdn kukaan voi sydda tuosta vaan

suunnittelematta sité huolellisesti. Varmaan kymmenia samaan tarkoitukseen liittyvia appeja. Sen
takia koko elama sitten luhistuu ja yhtakki& siité katoaa rakenne, jos kdnnykan kalenterista ei née
mit& tapahtuu viidentoista minuutin paasta.

Henni: Mutta onko algoritmi erehtynyt teidan kohdalla joskus?

Wolf: Aivan jatkuvasti, kun ma koitan avata iPhonea mun naamalla. En ma tuppaa
saamaan...mulla on niin paljon partaa et en ma saa sitd auki. Taa ei ehka ollut sellainen esimerkki
mité sa kaipasit tdhan. Sori...



Henni: Toi oli hauska. Toi oli tosi hauska. No siis mulla on toi sama iPhonen kanssa, ettd aina ei
tunnista. Aurinkolasien kanssa valilla tunnistaa, mutta sitten valilla tulee hetkia, etta joutuu
nappailemaan sita koodia. Kylla se vahan turhauttaa.

Maija-Riitta: Alan nyt jo epailla, etta tassa iPhonessa on enemman oivallusta takana kuin tulee
ajatelleeksi, koska iPhonella on tapana juoksuttaa minua maastossa...

Henni: Aijaa?

Maija-Riitta: Kaytan karttapalvelua. Se tietda aivan ilmiselvasti ja on tavattoman hauska sitten
antaa mielenkiintoisia ohjeita, jolloin tati hataantyy entistd pahemmin.

Musiikki

Henni: Hei siirrytdén vield, palataan maailmanpoliittiseen tilanteeseen ja puhutaan autonomisista
aseista vahan tarkemmin. Nehan on tekoalyn nakokulmasta tosi iso oma alueensa. Ajatus taysin
tekodlyn hallinnassa olevista aseista on tosi pelottava. Jos me mietitdén sitd sodankaynnin
tulevaisuutta ja autonomisia asejarjestelmia, joihin liittyy valtavan isoja eettisia ja moraalisia
kysymyksid. Autonomia on vahvasti mukana asetekniikan kehityksessa jo tané paivana, mutta mita
ne autonomisia piirteitd omaavat asejarjestelmat oikeastaan on, ja millaisia eettisia kysymyksia
niihin liittyen olisi hyva pohtia talla hetkella?

Maija-Riitta: Ensimmainen on autonomia. Missa vaiheessa me ndhdaan jokin jarjestelma
autonomisena. Tavallisesti sanotaan, ettéa ihmisen pitaa olla mukana paattksentekoketjussa. Sitten
on kysytty, etta tarkoittaako se sita, ettd ihmisella on todellista maaraysvaltaa. Jos algoritmi tekee
todelliset laskelmat, jotka tarvitaan johonkin tiettyyn paatokseen kayttaa asetta tietylla tavalla, eika
ihminen pysty siin& hadassa tarkistamaan, onko laskelma johdonmukainen. Mité tarkoittaa, ettéa
siind on ihminen paatoksentekoketjussa. Taustalla on ajatus siitd, ettd kun ihminen kayttaa asetta,
se olisi jollain tavalla inhimillistéa. Varaamme sanaan inhimillinen kaikki piirteet, joita todelliseen
ihmisyyteen liittyy.

Kun nyt katsomme, kuinka suhteellisen alkeellisia asejarjestelmia on kaytetty, tekisi mieli kysya
ihmiseltd, ettéd miten noin niin, kun omasta mielesta meni. Kaikki kunnia pyrkimykselle kontrolloida
autonomisia aseita ja miettid tarkkaan niiden kehittdmisesta. Todellakaan ihmisten
paatoksentekoon liittyva aatejarjestelmien kayttd ei nayta taydelliselta. Nyt on todella ensin
kiinnitettava huomiota siihen, miten ihmiset toimivat ja sen jalkeen siirrytdan suremaan
autonomisten aseiden kehittamista.

Henni: Yhtena uhkana nahdaan, etta autonomisten aseiden kehittdmisessa se, etta se voi johtaa
samantapaiseen kilpavarusteluun, joka vallitsi kylman sodan aikana suurvaltojen valilla. Mua
kiinnostaa kysyéa, mita te ajattelette, ettd voiko autonomiset asejarjestelmat laskea kynnysta
aloittaa aseellinen konflikti?

Wolf: Se on mielenkiintoinen kysymys. En ole sodankaynnin asiantuntija missdan nimessé, mutta
kylla se varmasti vieraannuttaa siita kaytettavasta vakivallasta. Moni muukin esim. kielenkaytt6
sodassa pyrkii vieraannuttamaan siitd tappamisesta. Puhutaan eliminoinnista. Voihan silla olla
samanlainen vaikutus, etta se vieraannuttaa siita konkreettisesta tekemisesta. Kylla mé voin nahda
etta silla saattaa olla kynnystd madaltava ominaisuus.

Maija-Riitta: Taméa on tarkeimpid argumentteja autonomisia aseita vastaan. On esitetty
skenaarioissa, ettd ensin henkild tekee tietokonepelin kaltaisen aparaatin kanssa tyot ja lahtee
kotiin illalliselle ja tilalle tulee toinen iltavuoroon jatkamaan sotimista. Ollaan todella kaukana siit&,
mit& tosiasiallinen tappaminen tarkoittaa. Kriitikot ovat huomauttaneet, ettd myos
sotilaskoulutuksessa on tarkoitus voittaa ihmisen tuntema luontainen vastenmielisyys tappamista
kohtaan. Olemme altruistinen laji pohjimmiltaan ajattelevat monet, mutta meidat voidaan



valitettavasti kouluttaa toimimaan toisin. Etaannyttdminen on kahdella tasolla ongelma:
potentiaalisen aseistuksen osalta ja taméanhetkisen inhimillisen suuntautumisen kannalta.

Henni: Enta kenella on vastuu, jos autonomisesti toimiva ase syyllistyy esimerkiksi siviilien
surmaamiseen? Ja kenell& on vastuu niin, kun siella aseen ohjelmoijalla, sen operaattorilla vai
sitten tan joukko-osaston komentajalla? Kuka sitten loppupelisséa on se ihminen, se toimija, joka
vastaa siita?

Wolf: Mielenkiintoinen kysymys. Varmasti vahan kaikilla néista. Loppupelissa varmasti joku
paattaa sen aseen kaytosta ja siella varmasti syntyy jonkinlainen vastuu. Tottakai jos siind on
algoritminen virhe, niin silloin on nahtava, etta algoritmin suunnittelijalla on vastuu myds. Sita
varmasti puidaan siina vaiheessa, kun tilanne on. En nae, ettd se mitenk&an on yksiselitteinen se
vastuun kasite. Paatdksen joku tekee lopulta, varmastikin inminen, vaikka toiminto olisi
autonominen.

Maija-Riitta: Filosofiassa yritetddn kehitelld jaetun vastuun kasitetta. Jossain vaiheessa sen taytyy
tulla lainsdadantton. Emme ole tottuneet nain monimutkaiseen vastuunjakoprojektiin, jossa on
vaikea allokoida vastuuta tavalla, jolla sitd on tdhan asti ajateltu.

Henni: Jos olisitte eettisen tekoalyn kehittdjid, niin millaista tekodalya te kehittaisitte ja millaista
keskustelua moraalista te toivoisitte, etta tan tekoalyn ymparilla kaytaisiin?

Maija-Riitta: Jalkimmaiseen kysymykseen on helpompi vastata, eli lopettaisin
puhumisentekodlysté tai edes koneoppimisesta itsendisena eettisenéd ongelmana. Se mita
tulevaisuudessa tulee tapahtumaan, on se, ettd monenlaiset erilaiset teknologiat fuusioituvat.
Digitaalinen ja fyysinen ovat eri tavalla tekimisissa keskendan kuin nyt ja on suuri houkutus tehda
keskustelusta yksinkertaista ja nyhtaa sielta irti yksi osa-alue eli tekoaly. Jos halutaan ennakoida
tulevaisuutta, niin silloin pitdisi jo nyt keskustella siitd, mita tapahtuu, kun eri teknologiat kohtaavat.
Bioteknologian tuotokset, nanoteknologia, joten tekodly on osa kokonaisuutta, joka tulee
vaikuttamaan monella tavalla ihmisten terveyteen, ihmisten energiankayttoon ja ennen kaikkea
kestavaan kehitykseen.

Wolf: Ja jos puhutaan sitten taas sieltd sen osa-alueen, etta millaista tekodalya lahtisi kehittamaan,
niin itse ainakin nakisin, etta sellaista, josta pystytddn mahdollisimman paljon tulkitsemaan sen
sielunelamasta. Pystyttaisiin tulkita sitd, miten se toimii, ettd ymmarrettaisiin sitd paremmin. Se on
mielenkiintoista, kuinka paljon kdytetdan resursseja siihen, etta pyritdan ymmartamaan tekoalya
paremmin. Sitd ymmarrysta olisi kiinnostava hyddyntaa enemman ympardivaan maailmaan. Kun
tulkitaan sitd, miten tekodly ajattelee. Miten pystytdan siirtamaan pohdintaa siihen, miten muut
jarjestelmat maailmassa toimii. Miten vaikka eldimet ajattelee tai oppimaan maailmasta enemman
tekodlyn tarkastelun kautta. Ehk& myds pohtia sitd, miten tekodly kytkeytyy laajemmin fyysiseen
maailmaan ja meidan ymparistoon.

Maija-Riitta: Nyt Wolf kasittelet juuri sitd mielenkiintoista asiaa, joka on etiikassa ilmestynyt
uutuutena, kun on puhuttu tekodlyn kehittAmisestd. Keskitason periaatteet etiikan osalta on lainattu
bioetiikasta ja sovellettu ladketieteeseen. Uutuutena on sielunelamén tarkastelu eli selitettavyys.
Jotta voitaisiin todella paasta kiinni siihen, miké todella on olennaista, niin pitaisi olla sielunelaman
selitettavyys. Siitd voisi laajentaa muuhunkin luontoon. Kiinnostava pointti.

Henni: Ja tdssad me havaitaan, ettd me puhutaan tosi isoista vuorovaikutussuhteista ja miten kaikki
loppupelissa liittyy kaikkeen, ja tulee palon eri ilmididen kitkeytymista toisiinsa, asioiden,
toimijoiden ja ihmisten ... taa on ihan valtavan iso kokonaisuus, mitd me ollaan tassa jaksossa
pohdittu. Viimeisend ma kysyisin viela teilta, ettd minkalaista johtajuutta te toivoisitte, etta tdssa
tekodlymaailmassa olisi talla hetkella.



Maija-Riitta: Nyt erittdin paha kysymys, koska joku psykologi saattaisi sanoa, etta minulla on
auktoriteettiongelma. Olen sita mieltd, etté auktoriteetti on muilla, jotka aina edellyttavét, etta
jossakin on aina joku suuri johtaja, joka johdattaa meidat oikealle tielle. Auktoriteettiongelmaisen
vastaus tahan kysymykseen on se, etta tarvitaan entistd vahvemmin jaettua johtajuutta, jossa
mahdollisimman moni ottaa asiakseen tulla mukaan tdhan keskusteluun. Aikanaan joku vitsiniekka
lohkoi, ettd demokratiasta ei tule mitdan koska se vie liian monta ilmaa. Uskoisin, etta hyvin
monella ihmisella olisi kiinnostusta, kun on kanavia ja keskustelukumppaneita, joten nyt on aika
nousta tasolle, jossa itse kukin otamme vastuuta ja osallistumme johtamiseen.

Wolf: Taysin samaa mieltd, yhteista vastuuta ja vastuunottoa seké toteuttajien, suunnittelijoiden
etta hyddyntajien parissa.

Henni: Iso iso kiitos tasta keskustelusta, Maija-Riitta Ollila ja Wolf Wikgren.
Wolf: Kiitos.

Maija-Riitta: Paljon kiitoksia.



